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Préambule - Cadre juridique

Compte-tenu des incidences potentielles du projet sur I'environnement, le projet d’entrep6t de stockage de
produits combustibles, inflammables et dangereux sur la commune de Lillebonne présenté par GCA
LOGISTICS LE HAVRE, est soumis a l'avis de l'autorité environnementale, conformément a I'article L.122-1
du code de I'environnement. L'autorité administrative de I'Etat compétente en matiére d’environnement pour
le projet, définie a l'article R.122-6 du code de I'environnement, est le préfet de Région.

Comme prescrit a l'article R.512-2 du code de I'environnement, le maitre d’ouvrage a produit un dossier,
comportant notamment une étude d’'impact et une étude de danger, dont le contenu est précisé aux articles
R.512-3 a R.512-6 du méme code. Ce dernier a été déclaré complet et régulier le 8 décembre 2016 (article
R.512-11 du code de l'environnement). Il a été transmis a l'autorité environnementale qui en a accusé
réception le 12 décembre 2016.

L'avis porte sur la qualité de I'étude d'impact et de I'étude de danger et sur la prise en compte de
I'environnement dans le projet. Il devra étre mis a la connaissance du public (article R.122-9 du code de
I'environnement).

Afin de produire cet avis et en application de l'article R.122-6, la préféte de département et la directrice
générale de I'agence régionale de santé ont notamment été consultées.

Cet avis ne constitue pas une approbation au sens de l'autorisation d'exploiter ni de toute autre procédure
d'autorisation préalable a celle-ci.

I - Présentation du projet et de son contexte

La société GCA LOGISTICS LE HAVRE projette I'implantation d'un entrepét de stockage de produits
combustibles, inflammables et dangereux sur la commune de Rogerville.

La société GCA LOGISTICS LE HAVRE dispose déja d’un entrep6t de stockage sur la zone industrielle de
Port-Jéréme (site soumis a autorisation au titre de la rubrique 2662 relative au stockage de polyméres —
arrété préfectoral du 6 mai 2005) et souhaite augmenter son activité de stockage par la construction d’un
nouvel entrepdt contenant 5 cellules (a la place du batiment actuel). Cette nouvelle installation donnera a
I'entreprise la possibilité d'accueillir, entre autres, des matiéres dangereuses en supplément des
combustibles dits « classiques ».

Les installations projetées relévent de la réglementation sur les installations classées pour la protection de
I'environnement, au titre des rubriques listées dans le tableau en annexe 1.

Il - Les enjeux principaux identifiés par I'autorité environnementale

2.1) Principaux enjeux identifiés par rapport au territoire

Situation du projet dans le territoire

Le projet se trouve :

En zone a caractere naturel ? Non
En zone agricole ? Non
En zone périurbaine ou urbaine ? Non
En Zone Industrielle ? Oui
En zone d'aménagement concerté ayant fait I'objet : d'une évaluation / d'un avis AE ? Non
Distance de I'habitat le plus proche : 150 meétres

27



Eléments remarquables dans I'environnement proche du site Enjeu identifié

Sites protégés, habitats remarquables, ou milieux spécifiques (PPRN, agricoles...) Non
Especes protégées Non
Sites classés ou remarquables Non
Etat des masses d'eau Non
Utilisation des ressources en eau Non
Densité de population, notamment sensible, ou milieux spécifiques (PPRT, bruit,...) Oui (PPRT)

2.2) Principaux enjeux identifiés par rapport au projet

Nature de I'établissement

L'établissement est considéré comme :

Un établissement a risques (sites SEVESO, SETI") ? Oui
Un établissement a fort potentiel d'émissions (sites IED-MTD?) ? Non

Incidences du projet Enjeu identifié

Sur la protection des équilibres biologiques Non
Sur les sites et paysages Non
Sur le bon état des masses d'eau et de leurs utilisations Non
Sur la qualité de I'air et le changement climatique Non
Sur |la santé des populations voisines Non
Sur la qualité de vie des populations voisines Non

lll - Qualité de I'étude d'impact
Le contenu de I'étude d'impact est défini aux articles R.122-5 et R.512-8 du code de I'environnement.

3.1) Résumé non technique

Avis de l'autorité environnementale
Le résumeé non technique de I'étude d'impact aborde tous les éléments du dossier. Il est lisible et clair.

3.2) Etat initial

La description de I'état initial dans I'étude d'impact consiste a formuler une analyse de 'état de référence et
de ses évolutions afin de dégager les principaux enjeux a prendre en compte en tenant compte notamment
de leurs interactions. |l doit aussi vérifier I'articulation avec les différents plans et programmes concernés, en
particulier évaluer leur compatibilité ou leur conformité.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

— Létat initial de I'environnement est-il suffisamment détaillé et les méthodes employées pour le batir sont-
elles appropriées ?

— Laire d’étude est-elle adaptée a la nature du projet et au contexte environnemental ?

— Les enjeux environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés ?

— Les plans et programmes concernés sont-ils identifiés et étudiés ?

Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de I'état initial

SETI : Silos a Enjeux Trés Importants

Le chapitre II de la directive IED (Industrial Emission Directive) vient se substituer depuis janvier 2014 & directive IPPC (Integrated Pollution
Prevention and Control). Il vise a prévenir et a contrdler la pollution émanant des activités industrielles et agricoles qui ont un fort potentiel de
pollution. Les deux grands principes : une approche intégrée et le recours aux meilleures techniques disponibles sont maintenus et renforcés.

N =
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=> Sur l'état de référence

L'état initial de I'environnement réalisé est approprié. La zone d'étude retenue est cohérente avec la
nature du projet et les enjeux identifiés. Le contenu est suffisamment détaillé. Une étude spécifique a
été menée en particulier sur les zones présentant un intérét environnemental. L'analyse est
proportionnelle aux enjeux de la zone d’étude.

= Sur l'articulation avec les plans et programmes

Les principaux plans et programmes a prendre en compte par le projet sont rappelés ci-dessous :

Concerné oui/non Prise en compte A approfondir
ISchéma des carrieres non
Schéma Directeur d'Aménagement et de oui oui non
Gestion des Eaux (SDAGE)
ISchéma d'Aménagement et de Gestion des non
Eaux (SAGE)
Plan Local d'Urbanisme (PLU) ou Plan oui oui non
d'Occupation des Sols (POS)
Plans de qualité de I'air et d'utilisation rationnelle| oui oui non
de I'énergie (SRCAE, PRQA, PPA...)
Plans départementaux et/ou régionaux de oui oui non
déchets SI

Par rapport aux différents plans et programmes, I'étude met en évidence de maniére satisfaisante leur
prise en compte et leur compatibilité.

3.3) Justification du projet et prise en compte de I'environnement par le dossier

Le pétitionnaire doit justifier son choix d'implantation et les décisions prises vis-a-vis de la maitrise des
impacts sur I'environnement.

L'autorité environnementale évalue les justifications apportées par le pétitionnaire en répondant notamment

aux questions suivantes :

L'environnement a-t-il été bien pris en compte pour élaborer le projet (démarche itérative, meilleures
technologies disponibles, réduction du risque a la source, changement climatique, biodiversité, paysages,
ressources (énergie, eau, matériaux), santé publique,..).

Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de I'environnement

= Pour le projet

Les justifications ont bien intégré les objectifs de protection de I'environnement établis au niveau
international, communautaire ou national & savoir : meilleures technologies disponibles, réduction du risque
a la source, changement climatique, biodiversité, paysages, ressources (énergie, eau, matériaux), santé
publique...

3.4) Analyse des effets du projet sur I'environnement

L'une des étapes clés de I'évaluation environnementale consiste a déterminer la nature, l'intensité, I'étendue
et la durée de tous les impacts que le projet risque d'engendrer. L'étude ne se limite pas aux seuls effets
directs attribuables aux travaux et aménagements projetés mais évalue aussi leurs effets indirects. De
méme, elle distingue leurs effets par rapport a la durée, selon qu'ils soient temporaires ou permanents.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

- Tous les impacts ont-ils été étudiés : avérés et potentiels, permanents et temporaires (phase
travaux), directs et indirects ?

- Ont-ils été caractérisés par leur intensité (en lien avec la sensibilité du milieu) et leur étendue ?

- Les impacts prennent-ils en compte la globalité du projet (projet au sens strict et aménagements
nécessaires, comme les voies de desserte ...)

- L'analyse des impacts du projet est-elle suffisamment détaillée et proportionnée, au vu de I'état
initial et de la hiérarchisation des enjeux ?

- Les impacts cumulés avec d’autres projets ont-ils été étudiés ?
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Avis de l'autorité environnementale sur I'analyse des effets du projet sur I'environnement
= Sur la globalité du projet

L'étude prend en compte tous les aspects du projet :

- les phases de chantier (terrassement, gestion des déchets...),

- la période d’exploitation,

- la période aprés exploitation (remise en état et usage futur du site).

Elle prend en compte les impacts cumulés avec les autres projets concernant la zone, notamment avec le
chantier multimodal.
=> Sur l'analyse des impacts proportionnée aux enjeux

Le dossier présente une analyse correcte des impacts du projet sur les différentes composantes de
l'environnement. Les impacts sont bien identifiés, bien traités et proportionnés aux enjeux identifiés.

3.5) Analyse des effets du projet sur la santé

L'article L.122-3 du code de I'environnement impose que tous les projets présentent une évaluation des
risques sanitaires. La démarche d'évaluation prolonge I'étude des effets du projet sur les différentes
composantes de I'environnement qu'elle traduit en termes de risques sanitaires.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

- Les méthodes et les données employées pour la batir sont-elles appropriées ?

- L'aire d’étude est-elle adaptée a la nature des émissions du projet et au contexte environnemental ?

- Les enjeux sanitaires sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés ?

- Tous les impacts ont-ils été étudiés : avérés et potentiels, permanents et temporaires (phase
travaux, mode dégradé), directs et indirects ?

Avis de l'autorité environnementale sur I'analyse des effets sur la santé

Comme le prévoit le code de I'environnement, 'agence régionale de santé (ARS) a fourni son avis sur cette
analyse le 3 février 2017.

L'ARS émet un avis favorable a la présente demande, sous réserve de la prise en compte des remarques
suivantes :

- veiller & la compatibilité du projet avec les objectifs du plan de protection de I'atmosphére, notamment par
son intégration aux fiches actions TRA-01 et TRA-02 consacrées aux émissions du secteur transport,
l'impact potentiel du projet sur la santé publique étant donc principalement lié aux émissions issues du
trafic pouvant contribuer a une dégradation de la qualité de I'air ;

- dans cette optique, établir et mettre en ceuvre une procédure visant a restreindre le fonctionnement des
moteurs des poids lourds au strict nécessaire, afin de limiter les rejets atmosphériques de polluants et les
nuisances sonores ;

- implanter un disconnecteur afin de protéger le réseau public d’adduction d’eau potable ;

- s'assurer que la parcelle ne se situe pas au droit d’'un site Basias et prendre les mesures d’évaluation et
de gestion le cas échéant ;

- faire pratiguer une campagne de mesurage acoustique a la mise en service des installations afin de
vérifier leur conformité réglementaire et, le cas échéant, de mettre en place des mesures correctives.

Le dossier a présenté une analyse des impacts sanitaires du projet. Il prend en compte les incidences
directes, indirectes, cumulées, permanentes ou temporaires du projet.

L'évaluation des risques sanitaires (ERS) constitue un chapitre de I'étude d'impact. Les références
méthodologiques ayant concouru a sa construction sont adaptées. La démarche, développée sur le plan
qualitatif, n’est pas déclinée au-dela de la premiere étape.

Le projet ne présente toutefois pas un enjeu majeur en matiére de santé publique.

3.6) Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser les impacts

Le dossier doit d’abord présenter les solutions utilisées pour éviter des impacts, puis les solutions de
réduction et si cela n’est pas possible ou insuffisant, les mesures de compensation.
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L'aspect détaillé doit prendre en compte :

Les moyens mis en ceuvre concrétement (financiers, humains ou matériels, meilleure technologie disponible
et réduction des risques a la source, calendrier de mises en ceuvre) ;

s'il y a destruction en indiquant la localisation, la description et le calendrier pour les mesures de
compensation ;

les mesures pour réduire tous les impacts mis en évidence d’aprés I'analyse de I'autorité environnementale
et/ou du maitre d’ouvrage.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

- Les mesures proposées ont-elles respecté I'ordre de priorité : évitement > réduction > compensation
> accompagnement ?

- Les mesures proposées concernent-elles les enjeux principaux ?

- Les mesures sont-elles appropriées et techniquement réalisables ? Les engagements sont-ils
fermes ? le colt des mesures est-il chiffré ? Y a-t-il des facteurs bloquants pour les mettre en ceuvre
(acces au foncier par exemple) ? Les effets des mesures seront-ils immédiats ?

- Un suivi est-il prévu et pertinent : suivi de la mise en ceuvre des mesures, suivi de l'effet réel des
mesures, suivi de I'impact réel du projet. Les indicateurs ont-ils une valeur initiale ? Y a-t-il des seuils
d'alerte ?

- Les mesures sont-elles suffisantes ou y a-t-il des impacts résiduels ?

Avis de I'autorité environnementale sur les propositions de mesures

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, I'étude présente les mesures pour supprimer, réduire les
incidences du projet. Ces mesures sont cohérentes avec 'analyse de I'environnement et les effets potentiels
du projet (réaliser un plan paysager, réaliser des mesures de bruit, réduire les émissions lumineuses).

3.7) Les méthodes utilisées

Avis de l'autorité environnementale
Les méthodes utilisées pour analyser les effets du projet sur I'environnement sont présentées de maniére
claire et détaillée.

3.8) Conditions de remise en état et usage futur du site

Avis de l'autorité environnementale
Les conditions de mise en sécurité et de réhabilitation du site sont présentées de maniére claire et détaillée.
Elles sont cohérentes avec la nature du projet, les impacts réels ou potentiels présentés.

IV — Qualité de I'étude de danger

Le contenu de I'étude de danger est défini a I'article R.512-9 du code de I'environnement.

4.1) Résumé non technigue

Avis de I'autorité environnementale
Le résumé non technique de I'étude de danger aborde tous les éléments du dossier. Il est lisible et clair.

4.2) L'étude de danger

La réalisation d'une étude de danger consiste a identifier les accidents majeurs potentiels générant des
effets a l'extérieur du site, a les caractériser et a définir les mesures de maitrise des risques nécessaires
pour les rendre acceptables par rapport aux enjeux concernés. L'étude doit s'intéresser aux enjeux humains
et environnementaux.

L'avis de I'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions
suivantes :

- Les méthodes et les données employées pour la batir sont-elles appropriées ?

- Tous les potentiels de danger ont-ils été identifiés, étudiés ?

- Les choix des phénoménes dangereux retenus sont-ils explicités ?

- Les enjeux humains et environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés ?
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- L'acceptabilité des accidents potentiels identifiés est-elle justifiée par I'exploitant ? Les mesures de
maitrise des risques proposées sont-elles cohérentes vis-a-vis des enjeux concernés ?

Avis de l'autorité environnementale sur I'analyse des accidents potentiels

Les potentiels de danger sont clairement identifiés. L'étude présente de maniére (précise, détaillée,...) les
effets de ceux-ci en termes de probabilité, gravité, intensité et cinétique. Les mesures pour supprimer,
réduire et compenser (si besoin) les incidences du projet sont aussi définies. Ces mesures sont cohérentes
avec 'analyse des enjeux et les effets potentiels du projet.

V — Conclusion de I'autorité environnementale

Avis de l'autorité environnementale

L'étude conclut a la présence d’impact du projet sur I'environnement. Elle propose des mesures d’évitement,
de réduction et/ou de compensation cohérentes.

Rouen, le 1 A FEV 2017

~ ot par délégation

Pour la Préfé
rétaire Généigl
le Secrétaire e

ou [os Affaires Régionalss
e

Nicolas HESSE
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ANNEXE 1 - Liste des activités visées par la nomenclature des installations classées pour la protection de I’environnement

: — - : Nature de Capacité i
Rubrique Désignation de la rubrique Ninstallation = aUtrees Régime
Toxicité aigué catégorie 2, pour I'une au moins des voies d'exposition.
1. Substances et mélanges solides. La quantité totale susceptible d'étre présente dans StockaGEER 45t D
4120 l'installation étant : b. Supérieure ou égale a 5 t, mais inférieure a 50 t. entreg ot
2. Substances et mélanges liquides. La quantité totale susceptible d'étre présente dans P 20t A
l'installation étant : a. Supérieure ou égale a 10 t
total : 65t | seuil bas
Toxicité aigué catégorie 3 pour les voies d'exposition par inhalation.
1. Substances et mélanges solides. La quantité totale susceptible d'étre présente dans Stotkacs 45t D
4130 I'installation étant : b. Supérieure ou égale a 5 t, mais inférieure a 50 t. entreg ﬁten
2. Substances et mélanges liquides. La quantité totale susceptible d'étre présente dans P 20t A
l'installation étant : a. Supérieure ou égale a 10 t
total : 65t | seuil bas
Toxicité aigué catégorie 3 pour la voie d’exposition orale.
1. Substances et mélanges solides. La quantité totale susceptible d'étre présente dans 45t D
4140 I'installation étant : b. Supérieure ou égale a 5 t, mais inférieure a 50 t.
2. Substances et mélanges liquides. La quantité totale susceptible d'étre présente dans 20t A
l'installation étant : a. Supérieure ou égale a 10 t
total : 65t | seuil bas
Liquides inflammables de catégorie 2 ou catégorie 3 a I'exclusion de la rubrique
4330.
s La quantité totale susceptible d'étre présente dans les installations y compris dans les 84351 A
cavités souterraines étant : 1. Supérieure ou égale a 1 000 t
Solides comburants catégories 1, 2 ou 3. A
4440 La quantité totale susceptible d’étre présente dans l'installation étant : 1. Supérieure ou 75t uil b
égalea 50t seufl bas
Liquides comburants catégories 1, 2 ou 3. A
4441 La quantité totale susceptible d’étre présente dans l'installation étant : 1. Supérieure ou 75t ib
égalea 50t Seull has
Dangereux pour I’environnement aquatique de catégorie chronique 2. A
4511 La quantité totale susceptible d'étre présente dans l'installation étant : 1. Supérieure ou 290 t ib
égale a 200 t. SeulL B3
Liquides combustibles de point éclair compris entre 60°C et 93°C (stockage ou
1436 emploi de), . 3435t |A
La quantité totale susceptible d'étre présente dans les installations, y compris dans les
cavités souterraines étant : 1. Supérieure ou égale a 1 000 t
Papier, carton ou matériaux combustibles analogues y compris les produits finis
1530 conditionnés (dépbt de) a I'exception des établissements recevant du public 56250 m* |A
Le volume susceptible d'étre stocké étant : 1. supérieure a 50 000 m?
Bois ou matériaux combustibles analogues y compris les produits finis conditionnés
et les produits ou déchets répondant a la définition de la biomasse et visés par la
1532 rubrique 2910-A, ne relevant pas de la rubrique 1531 (stockage de), a I'exception des 56250m* |A
établissements recevant du public.
Le volume susceptible d’étre stocké étant : 1. Supérieure a 50 000 m3
Polymeres (matiéres plastiques, caoutchoucs, élastoméres, résines et adhésifs
2662 synthétiques) (stockage de) 46800 m* |A
Le volume susceptible d'étre stocké étant : 1. Supérieur ou égal a 40 000 m3
Pneumatiques et produits dont 50 % au moins de la masse totale unitaire est
composée de polymeéres (matiéres plastiques, caoutchoucs, élastoméres, résines et
adhésifs synthétiques) (stockage de) :
2663 1. Al'état alvéolaire ou expansé tels que mousse de latex, de polyuréthanne, de 46800 m° | A
polystyréne, etc., le volume susceptible d’'étre stocké étant : a) supérieur ou égal a
4 A0 P 46800m |E
2- Dans les autres cas et pour les pneumatiques, le volume susceptible d'étre stocké
étant : b) supérieur ou égal a 10 000 m3, mais inférieur a 80 000 m?
Entrepots couverts (stockage de matieres, produits ou substances combustibles en
quantité supérieure a 500 t dans des), a I'exclusion des dépéts utilisés au stockage de
1510 catégories de matiéres, produits ou substances relevant par ailleurs de la présente 249 364 m? 15t E

nomenclature. Le volume des entrepdts étant : 2. supérieur ou égal @ 50 000 m?, mais
inférieur a 300 000 m?




Rubrique

Désignation de la rubrique

Nature de
l'installation

Capacité
autorisée

Régime*

4510

Dangereux pour I'environnement aquatique de catégorie aigué 1 ou chronique 1.

La quantité totale susceptible d’étre présente dans l'installation étant : 2. Supérieure ou
égale a 20 t mais inférieure a 100 t

75t

DC

4718

Gaz inflammables liquéfiés de catégorie 1 et 2 (y compris GPL) et gaz naturel (y
compris biogaz affiné, lorsqu'il a été traité conformément aux normes applicables en
matiére de biogaz purifié et affiné, en assurant une qualité équivalente a celle du gaz
naturel, y compris pour ce qui est de la teneur en méthane, et qu'il a une teneur
maximale de 1 % en oxygene).

La quantité totale susceptible d’étre présente dans les installations y compris dans les
cavités souterraines (strates naturelles, aquiféres, cavités salines et mines
désaffectées) étant : 2. Supérieure ou égale a 6 t mais inférieure a 50 t.

6t

DC

2925

Accumulateurs (Ateliers de charge d')
La puissance maximum de courant continu utilisable pour cette opération étant
supérieure a 50 kW

60 kW

1414

Gaz inflammables liquéfiés (installation de remplissage ou de distribution de)
3. installations de remplissage de réservoirs alimentant des moteurs ou autres appareils
d'utilisation comportant des organes de sécurité (jauges et soupapes)

DC

4734

Produits pétroliers spécifiques et carburants de substitution :

essences et naphtas ; kérosénes (carburants d’aviation compris) ; gazoles (gazole
diesel, gazole de chauffage domestique et mélanges de gazoles compris) ; fioul lourd ;
carburants de substitution pour véhicules, utilisés aux mémes fins et aux mémes
usages et présentant des propriétés similaires en matiére d'inflammabilité et de danger
pour I'environnement.

0,96t

NC

2910

Combustion a I'exclusion des installations visées par les rubriques 2770 et 2771. A.

1MW

NC

(*) : A (Autorisation) ; E(Enregistrement) ; DC (Déclaration et soumis au contréle périodique prévu par l'article L.512-11 du code de
I'environnement) ; D (Déclaration) o ;NC (Non Classé)
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Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCA[SE
PREFETE DE LA REGION NORMANDIE

Direction Régionale de ’Environnement Rouen, le 1 5 FEV‘ 2017
de ’Aménagement et du Logement
de Normandie

Service Risques

Unité Départementale du Havre
Equipe territoriale B

Affaire suivie par : Rémi VAL
remi.val@developpement-durable.gouv.fr
Tél. : 02.35.19.32.84 - Fax : 02.35.19.32.99

Madame la Préféete
de la région Normandie
Préfete de la Seine-Maritime

a

Monsieur le Directeur de la Coordination
et de la Performance de I'Etat

S/c de Monsieur le Secrétaire Général
de la Préfecture de la Seine-Maritime

Objet : Notification d’avis de I’Autorité Environnementale

Je vous prie de trouver ci-apres, copie de mon avis en tant qu’autorité environnementale,
pour le projet déposé par la société GCA LOGISTICS LE HAVRE concernant son dossier de
demande d’autorisation d’exploiter relatif a la construction d’'un entrepét de stockage de produits
combustibles, inflammables et dangereux, sur la commune de Lillebonne.

Cet avis doit étre notifié au pétitionnaire par le service instructeur du projet, en
'occurrence, par les services de la Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et
du Logement de Normandie.

Il doit en outre étre porté a la connaissance du public par les moyens suivants :
- figurer sur le site internet de la préfecture de département de la Seine-Maritime
- figurer dans tous les dossiers devant étre portés a la connaissance du public, en particulier
ceux mis a disposition lors des enquétes publiques.

Je vous remercie par avance de l'attention que vous porterez a ce jlossier.

Pour la Préfate et MI‘_
le Secrétaire Général pour leSAEEHSa Regiona

Nicole KA EIN
Nicnlas HEQSR

Cité administrative - 2 rue Saint Sever - 76032 Rouen cedex
Tél : 02 35 58 53 27 — Fax : 02 35 58 53 03
www.normandie.developpement-durable.gouv.fr
http://www.seine-maritime.gouv.fr






